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Trestni oznameni

Nadacni fond proti korupci (dale jen ,,NFPK®) podava trestni oznameni na osobu, kterd
pozmeénila protokoly o hlavnim li¢eni v nize uvedené véci. Touto osobou je, s ptihlédnutim ke
vSem okolnostem patrné¢ soudce Méstského soudu v Praze JUDr. Alexandr Sotolat (dale jen,
»soudce“) a to pro podezieni, ze svym jednanim mohl naplnit znaky skutkové podstaty
trestného €inu zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), b), ¢), ptipadné i
odst. 2 pism. ¢) trestniho zédkoniku a trestného ¢inu padélani a pozménéni vetejné listiny podle
§ 348 odst. 1 alinea prvni trestniho zdkoniku. Adresatem trestniho oznameni je Méstské statni
zastupitelstvi v Praze proto, ze je ndm z vefejnych zdrojii znamo, ze je ve véci aktivné
zainteresované a ma tudiz nejvice informaci k pfedmétnému skutku, v némz NFPK spatiuje
naplnéni shora uvedenych trestnych ¢ini.

Soudce byl predsedou senatu v trestni véci vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 10
T 8/2014 v tzv. kauze Opencard. Ve véci vydal jeho senat dva rozsudky, pfi¢emz oba dva byly
Vrchnim soudem v Praze zruseny. Poprvé usnesenim ze dne 12. 9. 2018, sp. zn. 5 To 21/2018
a podruhé usnesenim ze dne 27. 6. 2019, €. j. 5 To 17/2019-13236. Ob¢ rozhodnuti jsou
ptilohou tohoto ozndmeni.

Ve druhém ptipad¢ ptistoupil Vrchni soud v Praze ke zméné senatu, a to pro divody, pro které
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39. az 46. tohoto druhého usneseni Vrchniho soudu v Praze. Jedna se o to, Ze patrné¢ soudce
pozménoval skutecny obsah protokolit o hlavnim liceni v neprospéch osob, se kterymi bylo



vedeno trestni fizeni a které staly jako obzalované u soudu, konkrétné pied trestnim senatem,
jehoz byl soudce piedsedou.

Nékteré pasaze toho, co zaznélo u soudu, byly zamérné pozménény, nekteré vypustény, nebo
nekteré, které u soudu nezaznély, byly pfidany. Poté, co byl druhym usnesenim Vrchniho
soudu v Praze zménén senat, zadal novy sendt opravu protokolid. Vysledek predkladame
v elektronické podobé jako pfilohu. V jednotlivych souborech jsou v revizich vidét
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odvolacim soudem.

Nutno zdiraznit, Zze kromé& manipulace s obsahem protokoll o hlavnim li¢eni, pokud jde o
vypovedi svédkll a zastupct znaleckych ustavi, doslo i k zdsadni manipulaci s protokolem
obsahujicim vypovéd’ obzalovaného RNDr. Tomdse Hudecka, kde soudce nejen, ze
podstatnou cast jeho vypovédi vypustil, ale také mu vlozil do ust néco, co obzalovany RNDr.
Toma$ Hudecek nikdy neuvedl. Nebezpecnost takové manipulace je dale umocnovana
skutecnosti, ze nasledné predmétnou zkreslenou vypoveéd soudce pouzil ve svém rozsudku
jako jeden z hlavnich argumentli pro odsouzeni obzalovaného Hudecka.

Vrchni soud v Praze se vénuje témto pasazim v bod¢ 40. na strané 18 usneseni ze dne 27. 6.
2019. €. j. 5 To 17/2019-13236, citujeme:

Obzalovany Hudecek uvedl podle znéni audiozaznamu v ramci své vypovedi na otazku
predsedy sendtu vetu: ,,Pokud jste zminoval ty pravni expertizy nebo posudky z obdobi
predchoziho, s jejich textem jste se seznamil? ““ (¢as 53:36)

Odpoved’: ,,Ne, ne, ja jsem se neseznamil s tim textem, ja jsem tady v tomhle ohledu, za a)
jsem tedy veril pani radni a panu vediteli odboru, ale druha véc je ta, ja jsem se seznamil a
ted’ nevim, z jakého to bylo podkladu s tim, Ze ten, Ze to uz bylo vlastné navrzeno a ted nevim,
jestli dokonce i vypsano, ale zZe uz vlastné jako magistrat jednou proved! pokus na zaklade
téchto posudkii o vypsani té zakazky...“ (Cas 53:46-54:11)

V protokolu o hlavnim liceni je vsak uvedeno toto:

Ja je videl u pani radni Vorlickové. Podrobné jsem je nestudoval. Ja jsem véril pani radni a
panu rediteli odboru. Ja jsem se ale seznamil, nevim, z jakého to bylo podkladu, s tim, Ze uz to
bylo vlastné navrzeno, nevim, jestli uz i vypsano, Ze uz vlastne Magistrat jednou proved|
pokus na zaklade techto posudkii o vypsani té verejné zakazky...

Vrchni soud v Praze déle uvedl: ,, Oproti piivodnimu znéni se tedy v protokolu objevuje navic
véta, kterou obzalovany nevyslovil. Takto vyznamoveé posunuté tvrzeni obZalovaného pak bylo
v napadeném rozsudku pouzito jako argument na podporu zaveru o naplnéni subjektivni
stranky jim udajné spachaného trestného cinu, a vysvétleni rozdilu, ktery obzalovaného RNDr.
Hudecka, Ph.D. odlisuje od skupiny obZalovanych, kteri byli predchozim rozsudkem soudu I.
stupné pro stejné jednani zprosteni obzaloby.



Jak je patrné¢, RNDr. Tomas Hudecek ve své vypovédi jednoznacné vyloucil, ze by mél
ptedchozi pravni posudky fyzicky k dispozici, av§ak soudce v rozsudku v ramci rekapitulace
vypoveédi RNDr. Hudecka na str. 31 rozsudku uvedl, Zze RNDr. Hudecek vypoveédél, ,.ze mél
moznost videt ctyri odborné posudky z minulé doby, mezi nimiz byly posudky advokdtni
kancelare Abbot Legal |...], s jejichz obsahem ho podrobné seznamila obzalovana Ing. Eva
Vorlickova.” Kurzivou zvyraznéné pasaze obsahuji pravé ty tdaje, které nad ramec podané
vypovedi RNDr. do ust vlozil soudce.

Obsahova znalost pravnich posudkii byla dle rozsudku jednim z hlavnich divodi odsouzeni
RNDr. Tomése Hudecka.

Pokud jde o oznaceni trestnych ¢int, které jsme vySe vymezily a které by jednani soudce
mohlo naplnit, vychazime u trestného Cinu zneuziti pravomoci Gfedni osoby z toho, ze soudce
je ufedni osobou ve smyslu § 127 trestniho zdkoniku. U trestného ¢inu padélani a pozménéni
vetejné listiny vychazime z definice vetejné listiny dle § 131 trestniho zakoniku a z ustalené
judikatury, dle které je protokol vefejnou listinou (napf. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 31.1.2001, sp. zn. 4 Tz 296/2000 — Sbirka soudnich rozhodnuti R 1/2002 tr., nebo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 5. 1969, sp. zn. 2 Tor 5/69 — Sbirka soudnich
rozhodnuti Rt 50/1969).

Z vetejnych zdroji je nam znamo, ze piedseda Mestského soudu chystd podani k vyvozeni
karné odpovédnosti. Mame ovSem za to, Ze u jednani, kde soudce, pokud timto padélatelem je
on, ktery rozhoduje o vin€ a trestu v takto velmi zdvazné cause vetrejné¢ ¢innych osob, sam
pozménuje vetejnou listinu a takto falSovany diukaz nasledné vyuziva jako nastroj pii
odsouzeni obZalovanych, zjevné napliuje znaky shora uvedenych trestnich ¢inll. Vyvozeni
karné¢ odpovédnosti v takovém piipadé vnimame jako zcela nedostacujici a je v rozporu
s chapanim trestniho prava a konstrukce spoletenské $kodlivosti v pravnim fadu CR. Vyse
uvedené plati obzvlast' v situaci, kdy na zakladé jednani soudce doslo prokazatelné dvakrat
k odsouzeni obzalovaného RNDr. Hudecka, byt nastésti bylo takové nezdkonné rozhodnuti jiz
také dvakrat zruseno nadiizenym soudem.

Zasadni pozménéné pasaze jsou podrobné uvedeny v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
27.6.2019.

Zavérem Vas zadame, aby byl NFPK vyrozumén o zptisobu vytizeni naseho oznameni.

Oznamovatel:
PhDr. Karel Skacha
Reditel Nadaéniho fondu proti korupci
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Nahravky hlavniho liceni

Protokoly s vyznacenymi odliSnostmi

Rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 8. zari 2016
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. zaii 2018
Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 17. prosince 2018
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. ¢ervna 2019



