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USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Ing. Davida Bokra
asoudkyfi JUDr. Olgy Rimalové a Mgr. Katefiny Hordkové vpravni véci navrhovatele:
MSB Legal, v. 0. s., ICO 267 70 385, se sidlem Bucharova 1314/8, 158 00 Praha 5,
zastoupen Mgr. Vladislavem Jirkou, Ph.D., advokatem, se sidlem Bucharova 1314/8,
Stodulky, 158 00 Praha 5, za UcCasti: Nada¢ni fond proti korupci, ICO 248 21 659, se
sidlem Na Florenci 1270/31, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, zastoupen JUDr. Petrem Koc¢im,
Ph.D., advokatem, se sidlem Opletalova 1535/4, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, o zruseni
Nadacniho fondu proti korupci, k odvolani navrhovatele proti usneseni Méstského soudu
V Praze ze dne 25. 11. 2013, ¢. j. 74 Cm 256/2012-85,

takto:

I.  Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Il Navrhovatel je povinen zaplatit Nada¢nimu fondu proti korupci na nahradé
nakladt odvolaciho fizeni ¢astku 8.228 K¢ do tfi dnti od pravni moci usneseni k rukdm jeho
pravniho zastupce.

Odiuvodnéni:

Soud prvniho stupné v zAhlavi uvedenym usnesenim zamitl ndvrh na zruSeni
Nadacniho fondu proti korupci /dale t€z jen ,,nadac¢ni fond/ (vyrok 1.) a navrhovateli ulozil
povinnost zaplatit nada¢nimu fondu nahradu naklad fizeni ve vysi 12.342 K¢ (vyrok IL.).

Soud prvniho stupné vySel z tvrzeni navrhovatele o tom, Ze nada¢ni fond zivaznym
zpusobem a dlouhodob¢ porusuje zikon o nadacich, zifizovaci smlouvu 1 statut, nebot’ jeho
fakticka ¢innost je v rozporu s ucelem zalozeni nada¢niho fondu a nenapliuje podstatu obecné
prospésného cile ve smyslu zakona ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich fondech (dale jen
,»zakon o nadacich®), kdyz se soustfed’'uje nikoli na podporu tietich osob v boji proti korupci
formou odménovani osob, které nahlasily korup¢ni jednani, ale sam vefejné ,,vySetiuje*
korup¢ni jedndni, potrada tiskové konference, na kterych vetejnosti predkladd sva ziSténi
ajinym zpuUsobem aktivné jedna prostiednictvim svych zizovateld, Clent spravni rady
a daSich osob. Statut nada¢niho fondu je pro obchézeni § 1 zdkona o nadacich neplatny dle
8 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen
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,obC. zak.“) v ¢asti, v niZ upravuje jako ¢innost nada¢niho fondu udrzovani databaze ptipadi
korupce ve vefejné spravé a Vprovadéni investigativni ¢innosti s cilem odhalovat korupci.
Udilenim grant nada¢ni fond zastird objednavani sluzeb u spole¢nosti V97 s. r. 0. Formu
nadacniho fondu zvolili jeho zfizovatelé uceloveé pro zvySeni diivéryhodnosti, a téZ z divodu
datiovych zvyhodnéni. Nada¢ni fond si podle navrhovatele ucelové vybira kauzy, které ma
zajem medialn¢ prezentovat, tato jeho Cinnost je systematicky zaméfena na navrhovatele
a vymezeny okruh jeho klientli, a nadac¢ni fond je pfitom veden jinym umyslem, nez bojem
proti korupci. Prezentovany tcel nadacniho fondu popiraji ,,vySetfovatelské aktivity* ¢lena
spravni rady Karla Randaka, dale aktivity dal$iho ze zakladateli nada¢niho fondu Karla
Janecka, spocivajici v prezentovani neovéfenych a nepravdivych tvrzeni a prezentovani
nezakonné ziskanych dokumentil, a t€Z medidlni vystoupeni Ing. Radima Jancury, dal§iho
¢lena spravni rady. Cinnost nada¢niho fondu napliiuje znaky skutkovych podstat trestnych
ajinych protipravnich ¢int - poSkozovani cizich prav, poruseni tajemstvi listin a jinych
dokumentti uchovavanych v soukromi, pomluvy, kfivého obvinéni, jak navrhovatel popsal
v trestnimoznameni ze dne 23. 2. 2012.

Dale soud prvniho stupné vySel ztoho, Ze navrhovatel shledava svilj pravni zajem na
zruSeni nada¢niho fondu dle § 7 odst. 5 zdkona o nadacich v tom, Ze nada¢ni fond zAvaznym
zpusobem zasahuje do subjektivnich prav navrhovatele a jeho dlouhodobéjsich a vyznamnych
klientd tim, ze navrhovatele dlouhodobé vetejné osocuje a znevazuje, poskozuje jeho dobré
jméno a systematicky jej diskredituje v pozici poskytovatele pravnich sluzeb na ¢eském trhu
Sitenim nepravdivych a hrubé zkreslenych informaci vyvolavajicich dojem, Ze navrhovatel je
napojen na skupiny vyvijejici dle tvrzeni nada¢niho fondu protipravni ¢innost. Tak tomu bylo
naptiklad na tiskovych konferencich nada¢niho fondu ve dnech 6. 12. 2011, 15. 2. 2012
a4.10. 2012. Piitom v piipadé takovéhoto podezieni ma nadacni fond spravn€ své poznatky
predlozit organiim ¢innym v trestnim fizeni, a ne je pouzit k uelovému poskozovani dobré
poveésti soukromych osob prostfednictvim vefejnych vystoupeni, na nichz se takto
poskozované osoby nemohou adekvatné branit. Osobou, ktera osvédéi pravni zijem na
zruseni nada¢niho fondu dle § 7 odst. 5 zdkona o nadacich, je kazda osoba, jejiz zajmy
hmotnépravni povahy vpodobé subjektivniho prava nebo pravem chranéného zajmu jsou
v piimé vazbé k navrhovanému zruseni. Obdobn¢ je tomu podle navrhovatele v pripadé
zruseni obchodni spole¢nosti dle § 68 odst. 6 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,obch. zik.*), kdy je mezi okruh aktivné
legitimovanych osob fazen i vefitel ze zadvazkoveho pravniho vztahu ke zruSované
spoleCnosti. Navrhovatel tedy dovozuje, Ze V fizeni osveédcCil zasah nada¢niho fondu do prava
na ochranu dobré povésti, ktery aktivni legitimaci navrhovatele zaklada; pfiCemz nadacéni
fond v této ¢innosti pokracuje i po podani navrhu.

Dale soud prvniho stupné konstatuje podstatny obsah vyjadfeni nadacniho fondu
k podanému navrhu. Nadac¢ni fond argumentuje tim, Ze novela zakona o nadacich vyslovné
umoziuje nadacim a nadaénim fondim vykonavat vlastni ¢innost, coz je nadacemi
anada¢nimi fondy vyuzivano pofdddnim spoleCenskych vecerli, seminaid, benefi¢nich
koncerti apod. Obecné prospésné cile jsou v zikoné vymezeny pouze demonstrativng,
avkone¢ném dusledku zalezi na posouzeni soudem - boj proti korupci takovym cilem
bezesporu je. Nadacni fond uvadi vycet osob, které se zaslouzily o odhaleni korupce ve
vefejné spravé, a kterym poskytl nada¢ni piispévek nazvany Cena za odvahu v celkové vysi
1.500.000 K¢&. Z 28 projekti nadacniho fondu se tykaji klientt navrhovatele dva projekty -
kauza Dopravniho podniku hl m. Prahy, akciovd spole¢nost, a kauza Nemocnice Na
Homolce. Spolecnosti V97 s. 1. 0. byl nadaé¢ni ptispévek poskytnut na analyzu korup¢nich
vztahti v segmentu statni spravy, a to po splnéni standardnich podminek jako u jinych
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beneficiantd — tedy na zaklad¢é doporuceni grantového vyboru a nasledného schvaleni spravni
radou. Audit uCetnictvi nadacniho fondu neshledal, ze by poskytnuti nékterého z nadacnich
ptispévkt byl vrozporu spravnimi piedpisy. Informace a dokumenty pii podezieni ze
spachani trestného ¢inu nadac¢ni fond predava organim ¢innym v trestnim fizeni, a to bud’
formou trestniho oznameni, nebo formou prostého postoupeni dokumentd vramci podani
vysvétleni - k tomu nadaéni fond uvadi podané trestni oznameni. Clenové spravni rady Karel
Randak a Karel JaneCek vykonavaji svoji funkci bezplatné, naopak oba poskytli nada¢nimu
fondu financni dar. Podle ustalené¢ judikatury za jejich pripadné verbalni excesy neodpovida
nadacni fond, ale samy tyto osoby, a maji byt feSeny piisluSnymi pravnimi prostiedky. Proti
nada¢nimu fondu nebylo zahdjeno Zadné trestni stihani. Jestlize se navrhovatel domniva, ze
nadacni fond neopravnéné zasahuje do jeho dobré povesti, je opravnén se proti tomuto
jednani branit odpovidajicimi pravnimi prostiedky, napt. Zalobou na ochranu dobré povésti.
Névrh na zruseni nadacniho fondu odpovidajicim pravnim prostiedkem neni. Pravni zijem
navrhovatele na zruSeni nada¢niho fondu dovodit nelze.

Na zaklad¢ shora uvedenych skutkovych tvrzenich navrhovatele soud prvniho stupné,
vychazeje z § 7 odst. 6 odst. a) zakona o nadacich, dovodil podminku osvéd¢eni pravniho
zajmu navrhovatele na zruSeni nada¢niho fondu, ktera vSak podle jeho minéni nebyla
v projednavané véci splnéna. Pravni zijem navrhovatele na pozadovaném zruseni nada¢niho
fondu neosvédCuje ani tvrzeny zisah tucastnika do prava na ochranu dobré povésti
navrhovatele. K ochrané¢ dobré povésti pravnické osoby jsou vymezeny pravni prostiedky
v 8§ 19b zdkona ¢. 40/1964 Sb., oblanského zikoniku ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013
(dale jen ,ob¢. zak.”). Ten, do jehoz dobré povésti bylo zasazeno, je opravnén domahat se
usoudu odstranéni tohoto stavu, resp. ulozeni povinnosti takového jednani se zdrzet. Jestlize
Ize napravy tvrzeného poruSeni prava docilit témito prostfedky, nemtize byt dan pravni zajem
na zruSeni nadacniho fondu. Soud prvniho stupné pak uzaviel, ze za tohoto stavu je
nadbytecné zabyvat se konkrétné jednotlivymi tvrzenimi o protipravnim jednani nada¢niho
fondu. Proto nedostatek pravniho zajmu navrhovatele soud prvniho stupné navrh zamitl.

O nékladech tizeni soud prvniho stupné rozhodl dle § 146 odst. 1 pism. a) vty za
sttednikem o. s. . Okolnosti ptipadu, které odivodnuji pfiznani ndhrady nakladl tizeni
nada¢nimu fondu soud prvniho stupné spatiuje vtom, Ze navrhovatel, jimZ je renomovana
advokatni kancelaf, u niz lze predpokladat znalost skute¢ného obsahu pojmu ,pravni zajjem®,
tento pravni zdjem neosveédCil a nadacni fond byl nucen vynalozit naklady na svoji obranu
prostfednictvim svého pravniho zastupce. Za tii tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a)
a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach advokatti za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatniho tarifu) /pfevzeti véci, pisemné podani ve véci samé ze dne
21. 2. 2013, pisemné podani ve véci samé ze dne 24. 10. 2013/ pfi tarifni hodnoté 50.000 K¢
dle § 9 odst. 4 pism. c) advokatniho tarifu ¢ini sazba mimosmluvni odmény podle § 7 bodu 5
advokatniho tarifu 3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby; celkem 9.300 K¢&. K tomu naleZi
nahradu hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby dle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu. 21% DPH z této ¢astky, jeZ nalezi k nakladim fizeni podle § 137 odst. 3
pism. a) o. s. f., ¢ini 2.142 K¢. Celkem ¢ini naklady fizeni vynaloZzené nadacnim fondem
a ptiznané mu soudem prvniho stupné 12.342 K¢.

Proti usneseni soudu prvniho stupné¢ podal navrhovatel odvolani, navrhuje, aby
odvolacisoud napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné€ k dalsimu fizeni.

Odvolatel soudu prvniho stupné vytyka nespravné pravni posouzeni véci a z podstatné
Casti t¢z nepiezkoumatelnost. Podle odvolatele je k podani navrhu podle 8 7 odst. 6 odst. a)
zakona o nadacich opravnéna kazda osoba, jejiz zajmy hmotnépravni povahy v podobé
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subjektivniho prava nebo pravem chranéného zijmu jsou v piimé vazbé k navrhovanému
zruSeni. Tento zijem hmotnépravni povahy vzhledem k popsanému jednani nada¢niho fondu,
jimz zasahuje do subjektivnich prav navrhovatele, navrhovatel osvédcil. Navrhovatel je tedy
aktivné legitimovan k podani navrhu bez ohledu na to, Ze je soucasné opravnén domahat se
ochrany své dobré poveésti dle § 19b ob¢. zik.; soud prvniho stupné se totiz nevyporadal
Stvrzenou intenzitou zasahi nada¢niho fondu do prav navrhovatele. Duvod pro zruSeni
nada¢niho fondu je dan s uCinnosti od 1. 1. 2014 téZ podle § 401 odst. 2 zikona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zékoniku (dale jen ,0. z.“), nebot’ neplni ucel, ke kterému byl
Ziizen.

Nadac¢ni fond ve vyjadfeni k odvolani navrhl, aby odvolaci soud rozhodnuti soudu
prvniho stupn€ jako vécné spravné potvrdil. K tomu vyvraci divody odvolani, odkazuje na
odtivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, s nimz se zcela ztotoziuje. Podotyka, ze dnem
21. 10. 2014 se nadacni fond stal - zastoupeny svym feditelem Petrem Soukenkou - ¢lenem
Rady vilady pro koordinaci boje proti korupci, ktera je poradnim organem vlady pro oblast
boje s korupci.

Podle ¢l. II. bodu 2 zékona ¢. 293/2013 Sb., jimz byl s G¢innosti od 1. 1. 2014
novelizovan obCansky soudni fad, se pro fizeni zahdjena pied nabytim u¢innosti tohoto
zakona pouzije ob¢ansky soudni fad ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013. V odvolacim fizeni,
zahdjeném podani odvolani dne 22. 1. 2014, postupoval odvolaci soud dle obcanského
soudniho fadu v platném znéni.

Po prezkoumani odvolanim napadeného usneseni soudu prvniho stupné § 212 o. s. 1.
odvolacisoud dospél k zZaveéru, ze odvolani navrhovatele neni divodné.

Odvolaci soud vysel pti pfezkumu usneseni soud prvniho stupné s ohledem na den
vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné (25. 11. 2013) zpravni Gpravy divodu zruSeni
nada¢niho fondu v zadkon€ o nadacich ve znéni u¢innémdo 31. 12. 2013.

Odovlaci soud se ztotoziyje se zavérem soudu prvniho stupné o nedostatku pravniho
zajmu navrhovatele na zruSeni nada¢niho fondu, pficemZ ma za to, Ze otdzku pravniho zajmu
je tieba tesit ve vazbé€ na tvrzeny diivod pro jeho zruseni.

Podle § 7 odst. 6 nada¢niho zdkona soud na navrh zfizovatele, vykonavatele zavéti
nebo osoby, ktera osveéd¢ipravni zajem, nadaci nebo nada¢ni fond zrusi téz, jestlize

a) nadace nebo nadacni fond pii své ¢innosti zdvaznym zpiisobem nebo opakované
porusuje tento zakon, nada¢ni listinu nebo statut,

b) v uplynulém roce se nekonalo ani jedno zasedani spravni rady nebo nebyli zvoleni
Clenové organi nadace nebo nadacniho fondu, popiipad¢ revizor namisto Clent, jejichz
Clenstvi, poptipadé funkce zanikly pied vice nezrokem, nebo

c¢) nadace nebo nadacni fond neplni po dobu nejméné dvou let ucel, pro ktery byly
zZiizeny, zejména jestlize nadace neposkytuje v uvedené dob¢ nadacni piispévky,

a nadace nebo nadac¢ni fond ve 1hité soudem stanovené nezjedna napravu.

Odvolaci soud nema pochybnosti o tom, Ze boj proti korupci je G¢elem a cilem
spoleCensky uziteCcnym ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona o nadacich.

Z dtkazi provedenych v odvolacim fizeni (vyro¢nich zprav za roky 2011 a 2012, jez
predchazi rozhodnuti soudu prvniho stupné, pficemz ve sbirce listin nadacniho rejstiiku jsou
obsazeny t€z vyro¢ni zpravy za nasledujici roky 2013 a 2014) vyplyva, ze nadacni fond plni
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ucel, ke kterému byl zizen, jak je vyjadien ve ziizovacismlouve, statutu a zapsan v nada¢nim
rejstikku. Nada¢ni fond (mimo jiné) pfijima zadosti a vyplaci nadacni ptispévky (v celkové
vySi 1.772.700 K¢ v roce 2011 a 1.280.000 K¢ v roce 2012) a udéluje ceny za odvahu pii
odhalovani korupéniho jednani. Diivod pro zruseni nada¢niho fondu podle § 7 odst. 6 pism. c)
nadacniho zikona tak neptfipadd do tvahy, stejné jako davod pro jeho zruseni dle pism. b)
tohoto ustanoveni.

Tvrzeni navrhovatele sméfuji primarn¢ ke zbyvajicimu divodu zruseni nada¢niho
fondu dle § 7 odst. 6 pism. a) nada¢niho zadkona. Argumentaci navrhovatele, ze vlastni aktivni
¢innosti - ,,vySetfovanim* korup¢niho jednani, pofadanim tiskovych konferenci za ucelem
predkladani zisténi vefejnosti, ¢i dal$im aktivnim jednanim prostfednictvim svych
ztizovatell, ¢lend spravni rady a dalSich osob, nada¢ni fond zivaznym  zpisobem
a dlouhodobé¢ porusuje zakon o nadacich, zfizovaci smlouvu istatut, ptisvédcit nelze.

Tak predné je tieba prisvédCit nada¢nimu fondu, Ze jiz zmény nadacniho zdkona
realizované zdkonem ¢. 158/2010 Sb., piedstavuji s ucinnosti od 1. 7. 2010 posun od
zakladani nadacnich fondd vylu¢né k podpofe realizace obecné prospéSnych ucell tietimi
osobami. Jiz vté dobé bylo akceptovatelné, aby nadace a nadacni fondy realizovaly v ramci
svého obecné prospéSného ucelu vlastni programy, jak naznacuje napt. posledni odstavec
bodu 2 dlivodové zpravy k této novele, podle n¢hoz ,,ndvrh zdkona jasn¢ji definuje ¢innost
nadaci a nada¢nich fondd, a to o definici realizace vlastnich programii a odliseni nakladt na
tyto aktivity a nakladt na spravu nadace a poskytovani nadacnich pfispévkid. Realizace
vlastnich programli nadace je u nas béznou praxi a odpovida i standardni situaci v ¢innosti
nadaci ve vét§in€ vyspélych demokratickych statti Evropské unie.*

Jesté vyrazn€jsi posun piedstavuje Gprava ucelu nada¢niho fondu v § 394 odst. 1 0. z,
podle n¢hoz zakladatel zaklada nada¢ni fond k Gc¢elu uzitenému spoleCensky nebo
hospodaftsky; podle divodové zpravy (str. 104) nejsou S ohledem na nepovinné vytvafeni
nadacni jistiny ani vyrazné omezeny podnikatelské a investicni aktivity nada¢niho fondu.
Odvolaci soud ohledné §irSiho raimce a souvislosti této liberalizace odkazuje na komentarovou
literaturu - napt. Lavicky, P. a kol.: Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentaf.
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, 1522 - 1525 s.

Zaveér odvolatele, podle n¢hoz se nada¢ni fond musi nutné omezit jen na poskytovani
nada¢nich pfispévkid a podporu aktivit realizovanych tietimi osobami neni v souladu s pravni
upravou u¢innou v dob€ rozhodovani soudu prvniho stupné, a odporuje téz stavajici pravni
upraveé, jez reflektuyje vyvoj wveétSinového konceptu fundaci v kontinentdlnim pravnim
prostfedi. Soub€zna realizace vlastnich programtl nadacniho fondu, jak se podéavajipfedev§im
z Clanku 10 jeho statutu, a to v mezich jeho zikladniho ucelu, nepfedstavuje poruseni
nadac¢niho zdkona, nadacni listiny nebo statutu, tim méné zavazné ¢i opakované, jak vyzaduje
skutkova podstata citovaného 8 7 odst. 6 pism. a) nada¢niho zdkona. Ani tento divod pro
zruseni nada¢niho fondu neni podle minéni odvolaciho soudu dan.

Jinou otdzkou jsou pfipadné, navrhovatelem tvrzené, excesy nadacniho fondu ¢i
jednotlivych ¢lent spravni rady event. dalSich osob spjatych s nadaénim fondem, z nichz
navrhovatel dovozuje svljj pravni zdjem ve smyslu naveti citovaného § 7 odst. 6 nadacniho
zakona. Zde se odvolaci soud pIné ztotoziuje s vySe uvedenou argumentaci soudu prvniho
stupné, a pro struénost na ni odkazuje. K odkazu navrhovatele na § 68 odst. 6 obch. zak. lze
uvest (pomineme-li zcela odlisny ucel obchodnich spole¢nosti /viz. § 56 odst. 1 obch. zak./),
7e jisté ne kazdy vetitel obchodni spolecnosti osveédci pravni zajem na zruSeni spoleCnosti
s likvidaci. Bude totiz vZzdy zaleZet na konkrétnich okolnostech, vCetné toho, zda mohl
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dosahnout uspokojeni svoji pohledavky Zalobou na plnéni apod. Je tomu tak proto, Ze zruSeni
spolecnosti, a Vvprojednavané véci zruseni nada¢niho fondu, predstavuje az krajni feSeni
a odpovidajici soudni fizeni nemtize byt platformou pro feseni sport, pro jejichz feSeni pravni
fad predpoklada v prvé fad¢ pouziti jinych pravnich prostredka.

S ohledem na vySe uvedené dlivody odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné jako
vécné spravné potvrdil (§ 219 o. s. 1.), v€etné zavislého vyroku o nahradé nakladi fizeni.

O nakladech odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl dle § 146 odst. 1 pism. a) véty
za sttednikem ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f., maje ta za to, Ze pfiznani ndhrady naklada
odvolaciho tizeni nadacnimu fondu odtvodnuji okolnosti ptipadu. Nadepsané fizeni je sice
tzv. nespornym fizenim, v némz se uplatni § 120 odst. 2 o. s. ., nicméné bylo zahajeno na
navrh navrhovatele, ktery pfiSel stvrzenimi o tom, Z¢ nadac¢ni fond zavaznym zpisobem
a dlouhodobé¢ porusuje zdkon o nadacich, zfizovaci smlouvu i statut, a Ze ma pravni zijem na
jeho zruSeni s ohledem na porusovani prav navrhovatele a jeho klientl, a nada¢ni fond se
proti tdmto tvrzenim v fizeni opakované ohrazoval Rizeni v projednivané véci tak nese
soucasn¢ zetelné prvky faktického sporu mezi uCastniky fizeni, a za této situace je
spravedlivé, aby navrhovatel nahradil nadacnimu fondu v odvolacim tizeni i¢elné vynalozené
naklady na pravni zastoupeni, nebot’ navrhovatel neuspél ani se svym odvolanim. Za dva
Ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. g) a k) advokatniho tarifu (vyjadieni k odvolani ze
dne 20. 2. 2014, cast ptijednani odvolaciho soududne 16. 12. 2015) nalezi nada¢nimu fondu
nahrada odmény advokata po¢itana z tarifni hodnoty 50.000 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. c)a § 7
bodu 5 advokatniho tarifu ve vysi po 3.100 K¢, celkem 6.200 K¢, k tomu nahrada hotovych
vydajt advokata ve vysi 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby dle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu a 21% DPH z ¢astky 6.800 K¢ ve vysi 1.428 K¢ podle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. .
Celkem ¢ini nahrada nédkladt odvolaciho fizeni na strané nadacniho fondu 8.228 K¢.

Po uc¢e ni: Proti tomuto usneseni je dovolani ptipustné jen za podminek uvedenych
v82370.s. 1; lze jej podat ve Ihit¢ dvou mésici ode dne doruceni
K Nejvyssimu soudu prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

V Praze dne 16. prosince 2015

Mgr. Ing. David Bo kr, v.r.
predseda senatu
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