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Usnesení

Vrchní soud v Praze rozhodl v senátě sloŽeném z předsedy JUDr. Vojtěcha Trojánka a
soudkyň Mgr. Evy Dudové a JUDr. olgy Římalové v právní věci navrhovatelů: a) Karel
Janeček, Ph.D., bytem Praha 6, U Třetí baterie I048l2|, PSČ 160 00, b) Ing. Stanislav
Bernard, bytem Humpolec, U stadionu l609, PSČ 396 01 a c) Jan Kraus, byem Praha 5'
U Plátenice 1l, PSC 15000, všichni zastoupeni JUDr. Lenkou Deverovou, advokátkou se
sídlem Praha 4' K Podjezdu3, PSČ 140 00, o zápis Nadačního fondu proti korupci se sídlem
Praha l, TrŽiště 366113, PSČ 118 00, do nadačního rejstříku, kodvolání navrhovatelů proti
u sneseníMěs t skéhosouduvPrazezedne21 , Ieďna20I I ,č . j . F1009612011  -48 ,  t ak to :

Usnesení souduprvního stupně s e p o tv rz u j e.

Žaany z účastníků nemá právo na náhradu nákladů odvolacího řizeni.

odůvodnění :

Y záh\aví uvedeným usnesením soud prvního stupně zamít] návrh nazápis Nadačního
fondu proti korupci do nadačního rejstříku s tím. Že účel zÍizeného nadačního fondu svým
obsahem nenaplňuje podstatu obecně prospěšného cíle ve smyslu ustanovení $ 1 odst. 1
zákonač'227lI997 sb '

Proti tomuto usnesení podali navrhovatelé odvolání. ve kterém uvedli. Že soud prvního
stupně nereflektoval skutečnost. Že obecně prospěšné cíle nadací a nadačních fondů jsou
v zákoně uvedeny pouze demonstrativním výčtem. coŽ vyťváří prostor pro kvali|rkované
posouzení, co vše nad tento zákonný výčet |ze ještě považovat za obecně prospěšné; soud
prvního stupně aniŽby uvedl, jakou úvahou se řídil, rozhodl, Že odhalování korupčního není
obecně prospěšné. Navrhovatelé dále namítali, Že občanskoprávní úmluvou o korupci č.
3l2OO4 Sb.m.s.' se Česká republika přihlásila k tomu, Že korupce ohroŽuje demokracii a lidská
práva, z čehoŽ lze dovodit, Že boj proti korupci přispívá i k ochraně lidských práv a
humanitárních hodnot' které jsou uvedeny v zákoně č.227lI997 Sb. mezi obecně prospěšnými
cíli nadací a nadačních fondů. odvolatelé se proto domáhají, aby odvolací soud napadené
usnesení zrušil a věc vrátil soudu prvního stupně k dalšímu tízení.
stupně.

odvolací soud přezkoumal rozhodnutí soudu prvního stupně a sjeho závěrem, pro
kteý návrh zamit|, se neztotožňuje, ale shledává jiný důvod, pro kteý návrhu vyhovět ne|ze.

Podle $ 5 odst. 5 zákona č.221l1g97 Sb.; o nadacích a nadačních fondech, nestanoví-li
tento zákon jinak, platí pro rejstřík, jeho vedeni a řízení ve věcech rejstříku obdobně
ustanovení obchodního zákoníku a občanského soudního řádu vztahující se na obchodní
rej střík, j eho vedeni a řízeni ve věcech obchodního rej stříku.
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Podle $ 200da odst.l o.s.ř. soud provede zápis do rejstříku, jestliže údaje o
skutečnostech, navrŽených k zápisu, byly doloženy stanovenými listinami, firma není
zaměnitelná případně klamavá. Jinak návrh zamitne. Soud je tedy povinen vždy zkoumat, zda
obchodní firma (název nadačního fondu) nawŽená k zápisu do obchodního rejstříku
(nadačního rejstříku) není zaměnitelná s firmou podnikatele již dříve do obchodního rejstříku
Zapsanou' případně není-li klamavá. To, Že obchodní firma nesmí bý zaměnitelná s obchodní
firmou jiného podnikatele nebo klamavá stanoví i obchodní zákoník v $ l0 odst.1. JestliŽe je
tedy podán návrh nazápis nadačního fondu do nadačního rejstříku anázev tohoto za|oŽeného
nadačního fondu je zaměnitelný s názvem nadačního fondu v nadačním rejstříku jiŽ
zapsaným' nelze požadovaný zápis povolit.

odvolací soud vychází ze stavu v době jeho rozhodování (ustanovení $ 154 odst. 1,

$ 167 odst. 2 a $ 21l o.s.ř.). Nahlédnutím do údajů uveřejněných v databázi obchodního
rejstříku na internetu (wwwjustice.cz' obchodní rejstřík a sbírka listin) odvolací soud zjistil,
Že dne l 5. března 201 1 byl do nadačního rejstříku vedeného u Městského soudu v Praze do
oddílu N vloŽky 835 zapsán Nadační fond pro boj proti korupci. Název nadačního fondu
navrhovaného k zápisu se od tohoto jiŽ zapsaného vzhledem k délce názvl liší jen nepatrně
(doplněním,,boj proti.. uprostřed názvu), pro průměrného člověka je proto obtiŽnéje od sebe
odlišit, a jsou tedy vzájemně zaměnitelné. Tuto zaměnitelnost umocňuje i skutečnost, že oba
nadační fondy mají stejné sídlo, obdobný účel nadačního fondu a pět ze šesti členů správní
rady je totoŽných.

Ze všech uvedených důvodů odvolací soud napadené usnesení soudu prvního stupně
podle ustanovení $ 219 o.s.ř. potvrdil.

Rozhodnutí o nákladech odvolacího řízení bylo učiněno podle ustanovení $ 224 odst.
I, 2 a $ 146 odst. 1 písm. a) o.s.ř., přičemŽ odvolacím soudem nebyly shledány okolnosti
případu odůvodňuj í cí pŤiznání náhrady nákladů Íizeni.

Poučení :P ro t i t omutousnesenínenídovo l áníp ř ípus tné,  l edaŽenazák l adědovo l ání
podaného do dvou měsíců od doručení tohoto usnesení k Nejvyššímu soudu
ČR prostřednictvím Městského soudu v Praze, dospěje dovolací soud k
závěru, že napadené rozhodnutí má ve věci samé po právní stránce zásadni
význam.

Y Praze dne27. ěervna2}I2

JUDr. Vo j t ě chT ro j ánek , v ' r .
předseda senátu

Za správnost vyhotov
J. Kalousková
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