JUDr. Lenka Deverova
advokatka

Zapsana v seznamu advokatd Ceské advok =~
Podaci listek

Advokatni kancelar

K Podjezdu 3, 140 00 Praha 4 R

. Podjezau 3, raha mo 100 01 P

IC: 48124532 tel. e 4

DIC: CZ526012024 fax RR455346988C1 271 26. 00KE

CAK ev.c.1581 Wi 18.02.11 0.036kg 20331 24 557 §
E-n Cena: 0.00KC Dobirka: 0.00KE

Placeno v hotovosti:  26.00K&
Odesilatel

Vrchnimu soudu v Praze
prostirednictvim

Meéstského soudu v Praze
Slezska 9, 120 00 Praha 2

Druh zasilky . Hmotnost 3 Cena sluzby

V Praze dne 18. 2. 2011 R 0.03¢kg 26.00kE
S Podaci ¢islo Poznamka (dopliikové siuzby) | Placeno v hotovosti
¢.J. F10096/2011 =

RR4S5346988C1 | 7L 26.00KE

3 11-036 (10-06) : : = cﬂ J@kfupi(;sg s.p;

Navrhovatelé:
Karel Janecek, Ph.D.

r.¢.: 730726/2039, trvalym pobytem U Tieti baterie 1048/21, 160 00 Praha 6

Ing. Stanislav Bernard
r.¢.: 551014/1769, trvalym pobytem U stadionu 1609, 396 01 Humpolec

Jan Kraus
r.¢.: 530815/318, trvalym pobytem U Platenice 11, 150 00 Praha 5

pravné zastoupeni JUDr. Lenkou Deverovou, advokatkou, AK K Podjezdu 3,
140 00 Praha 4

Véc:

Odvolani proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
27.ledna 2011 - o zamitnuti navrhu na zdpis Nada¢niho
fondu proti korupci do nadaéniho rejstfiku

Dvojmo
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Dne 4. 2. 2011 bylo navrhovatelim doru¢eno usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j.
F10096/2011, kterym byl zamitnut navrh na zapis Nada¢niho fondu proti korupci, se sidlem
Praha 1, Trzist€ 13/366 do nadaéniho rejsttiku. Proti uvedenému rozhodnuti se navrhovatelé
v plném rozsahu v zdkonné 1hité odvolavaji a odvolani odtivodniuji takto:

Prvoinstan¢ni soud v napadeném rozhodnuti doslovné cituje ustanoveni §1 odst.1, §2 odst.3,
§3 odst.1 a §3 odst. 2 pism.c) zdkona ¢.227/1997 Sb. Dale doslovné cituje vymezeni ucelu
Nadaéniho fondu proti korupci ve zfizovaci smlouvé nada¢niho fondu.

Piedevsim ze srovnéni textu §1 odst.1 zakona

Nadace nebo nadacni fond jsou ucelova sdruZeni majetku zrizend a vznikld podle tohoto
zdkona pro dosahovdni obecné prospésnych cilii. Obecné prospésnym cilem je zejména
rozvoj duchovnich hodnot, ochrana lidskych prav nebo jinych humanitdrnich hodnot,
ochrana prirodniho prostredi, kulturnich pamdtek a tradic arozvoj védy, vzdéldni,
télovychovy a sportu.

a textu nadacni listiny, stanoviciho ucel nada¢niho fondu takto

- podpora odhalovani korupcni ¢innosti ve verejné spravé udilenim cen

- podpora projektu odhalujicich korupci

- vytvoreni a udrZovani databdze pripadii korupce ve verejné sprave,

- provddéni investigativni cinnosti s cilem odhalovat korupcni jednadni,

- podporovat a prispivat k budovani etickych hodnost v demokratické spolecnosti.

soud konstatuje, Ze z pfedmétného hlavniho ucele nada¢niho fondu zcela jasné vyplyva, Ze
vySe uvedeny ucel nada¢niho fondu je v rozporu s u€elem nadacnich fondi dle ustanoveni
§1 odst.1 zékona €.227/1997 Sb. a znovu opisuje text §1 odst.1 zdkona ¢.227/1997 Sb. Na
zakladé tohoto opakovani pak soud dovozuje, Ze ucel ziizeného nada¢niho fondu svym
obsahem nenapliiuje podstatu obecné prospésného cile ve smyslu zdkona o nadacich a
nadac¢nich fondech. Jako explicitni diivod zamitnuti nadvrhu na zapis Nadaéniho fondu proti
korupci pak soud uvadi, Ze piedlozena zaklddaci smlouva nada¢niho fondu byla sepsdna
v rozporu s ustanovenim §1 odst.1 zdkona ¢.227/1997 Sb. resp. ucel nada¢niho fondu je
v rozporu s vymezenym zakonnym ucelem nadaéniho fondu.

Prvoinstanéni soud ve svém rozhodnuti viibec nereflektuje skute¢nost, ze obecné prospésné
cile nadaci a nadac¢nich fondd jsou v zdkon€ uvedeny pouze demonstrativnim vyétem, coz
vytvati prostor pro kvalifikované posouzeni soudu, co vSe nad tento zakonny vycet lze jesté
povazovat za obecné prospésné. U obecnym pojmil, které jsou proménné v prostoru i ¢ase
vytvaii demonstrativni vycet prostor pro to, aby soud svym vykladem napliioval vyznam
téchto pojmu.

Obecné prospésSnost neni pravné definovany pojem — obecné se ji rozumi prospéSnost
z hlediska celku, rozumi se z hlediska tzv. obecného blaha. To od soudce ptedpoklada
z hlediska SirSich filosofickych souvislosti, ivahu nad fenoménem ,,korupce napt. nad tim,
jakou mérou ohroZuje obcanskou spolecnost. Nic takového prvoinstanéni soud pfi
rozhodovani v napadené véci neucinil, pfesto vSak rozhodl, Ze odhalovani korupéniho
jednani neni obecné prospésné.

K tomu navrhovatelé namitaji rozpor rozhodnuti soudu s Obcanskopravni umluvou

o korupci &. 3/2004 Sb.m.s., ktera pro Ceskou republiku vstoupila v platnost dnem 1.1.2004,
a ktera vpreambuli konstatuje, Ze korupce predstavuje velké ohroZzeni zakonnosti,
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demokracie a lidskych prav, nestrannosti a socidlni spravedlnosti, brani hospodaiskému
rozvoji a ohrozuje rfadné a nalezité fungovani trznich ekonomik; majice na zieteli nepfiznivé
finan¢ni disledky korupce pro jednotlivce, spolednosti, staty i mezinarodni instituce. Ceské
republika se tedy pfijetim této imluvy pfihlasila k tomu, Ze korupce ohroZzuje demokracii a
lidska prava — z ¢ehoz lze dle ndzoru navrhovatelll jednozna¢né odvodit, Ze boj proti korupci
ptispiva i k ochrané lidskych prav a humanitarnich hodnot napf. moralky, které jsou mezi
v zékong ¢.227/1997 Sb. uvedenymi obecné prospésnymi cili nadaci a nada¢nich fondda.

Navrhovatelé dale namitaji, Ze napadené usneseni je v rozporu s ustanovenim §157 odst.2
o.s.f. Odivodnéni usneseni neobsahuje uvedeni, které skute¢nosti ma soud za prokazané a
které nikoliv a zejména, jakymi tvahami se pti formulaci zamitavého rozhodnuti Fidil.
V uvedeném usneseni je pouze konstatovano, Ze je zcela jasné, Ze i€el nada¢niho fondu je
v rozporu se zakonem, aniZ je mozné seznat, jak prvoinstan¢ni soud k tomuto nazoru dospél.

Ze vsech shora uvedenych divodid maji navrhovatelé za ziejmé, Ze rozhodnuti
prvoinstan¢niho soudu trpi vadami a navrhuji, aby odvolaci soud usneseni Méstského
soudu v Praze ¢j. F 10096/2011 ze dne 27. ledna 2011, kterym byl zamitnut niavrh na
zapis Nadac¢niho fondu proti korupci do nada¢niho rejstiiku zrusil v plném rozsahu a
véc prvoinstanénimu soudu vratil k dal§imu Fizeni.

Karel Janecek, Ph.D.
Ing. Stanislav Bernard
Jan Kraus
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